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Un desafío, una
oportunidad, Valencia

‘Desde la Asociación de
Apartamentos Turísticos

de la Costa Dorada
valoramos positivamen-
te la llegada de un nue-
vo marco normativo que
ha de servir para luchar

contra el intrusismo’

ESDE FINALES DEL pasado mes de junio la
Asociación de Apartamentos Turísticos de
la Costa Dorada, conjuntamente con la Di-
rección General de Turismo de la Generalitat
de Cataluña, ha llevado a cabo reuniones

informativas en las principales zonas turísticas de la
Costa Dorada con los empresarios y representantes del
sector apartamentístico, avanzando las principales no-
vedades del marco normativo, aún en trámite, que en
breve vendrá a regular tanto los apartamentos turísti-
cos como las viviendas de uso vacacional en Cataluña.

Un proceso el del nuevo marco normativo no exento
de dificultades y desencuentros con la administración,
afortunadamente ya superados, con el que la Dirección
General de Turismo viene a poner orden al desconcier-
to y sinsentido que supuso la inclusión de los aparta-
mentos turísticos y las viviendas de uso vacacional
bajo el paraguas de la Ley 18/2007, de 29 de diciembre,
de la Vivienda. En este sentido, el nuevo decreto dero-
gará determinados preceptos de la referida ley,
los actuales decretos 183/2010, de 23
de noviembre, de establecimientos
de alojamiento turístico y 164/
2010, de 9 de noviembre, de vi-
viendas de uso turístico, las
integrará en un nuevo marco
regulador y específico de la
actividad a la ley sectorial tu-
rística, de donde nunca de-
bió ser separada.

De igual forma es merito-
rio y por ello merece ser des-
tacada la voluntad de la admi-
nistración autonómica en simpli-
ficar al máximo el trámite de regula-
rización de la actividad y de combatir el
intrusismo, auténtica lacra para el sector y
para la marca turística. Para ello la Dirección General
de Turismo ha remitido circulares informativas tanto a
los Ayuntamientos como a los representantes del sec-
tor informando que las empresas y particulares dispo-
nen de tres meses para regularizar su situación, facili-
tando un modelo normalizado de solicitud (comunica-
ción de inicio de actividad) que una vez presentado
conllevará la habilitación de la actividad y la inscrip-
ción de oficio en el Registro de Turismo de Cataluña.

Siquiera someramente indicar que por lo que respec-
ta a las viviendas de uso vacacional, aquéllas que son
cedidas por su propietario, directa o indirectamente, a
terceros, de forma reiterada a cambio de contrapresta-
ción económica, y dicho sea de paso constituyen el
modelo más extendido en Cataluña, los requisitos téc-
nicos exigidos son disponer de cédula de habitabilidad
y cumplir en todo momento las condiciones técnicas,
de calidad y de higiene exigibles en cuanto a las vivien-
das, estar suficientemente amueblados y dotados de
los aparatos y utensilios necesarios para su inmediata
ocupación y con la finalidad de proporcionar un servi-
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cio de alojamiento correcto. El propietario o empresa
gestora deberá facilitar un teléfono a usuarios y veci-
nos para resolución de incidencias, garantizándose un
servicio de asistencia y mantenimiento de la vivienda.

Pero quizás el aspecto a destacar del nuevo marco
normativo es el acceso inmediato a la actividad con la
comunicación de inicio de actividad, a formalizar ante el
Ayuntamiento competente, acompañando la solicitud
normalizada por la Dirección General de Turismo junto
con la declaración responsable por parte del propietario
o empresa explotadora de que la vivienda o conjunto de
viviendas de las que se trate, cumplen con los requisi-
tos técnicos exigidos y dispone de cédula de habitabili-
dad. En este sentido, los Ayuntamientos en ningún caso
podrán incrementar los requisitos técnicos y de servicio
que establece la normativa sectorial turística ni cual-
quier otra normativa que no sea aquélla.

Por lo que a establecimientos de apartamentos tu-
rísticos se refiere, esto es, aquéllos que prestan servi-

cio de alojamiento temporal en edificios o con-
juntos continuos constituidos en su to-

talidad por apartamentos, como es-
tablecimientos únicos o unidades

de explotación, los requisitos
técnicos son disponer de una

recepción de una superficie
mínima de 10 metros cua-
drados, que las superficies
mínimas de los apartamen-
tos sean iguales o superio-
res a las de un hotel de una

estrella o básico, y la perio-
dicidad del servicio de limpie-

za, mínimo una limpieza sema-
nal. Es importante destacar que al

no tener la condición de vivienda en
los establecimientos de apartamentos turís-

ticos, igual que en los establecimientos hoteleros, no
se les exige cédula de habitabilidad.

Tras todo lo expuesto indicar que el sector y la admi-
nistración están trabajando conjuntamente en un siste-
ma de categorización de acuerdo con el sistema de cali-
dad turística de Cataluña, elaborando en paralelo los
supuestos de apartamentos turísticos y viviendas de
uso vacacional; un trámite voluntario para el que será
requisito imprescindible haber realizado previamente el
proceso de regularización anteriormente comentado.

Desde la Asociación de Apartamentos Turísti-
cos de la Costa Dorada valoramos positivamente
los esfuerzos realizados y la llegada de un nuevo
marco normativo que ha de servir para luchar de
forma definitiva y efectiva contra el intrusismo que
se produce en nuestro sector. Por último, hacemos
un llamamiento a los Ayuntamientos en el sentido
de que toda la oferta apartamentística se legalice,
sea reglada y de calidad, no se penalice desde las
corporaciones locales la gestión de la tramitación
con tasas que únicamente tienen afán recaudatorio.

Josep Graset Forasté / Presidente de AT Costa Dorada

L CONGRESO DE Empresarios Hoteleros que
organiza CEHAT junto a la UHPV y HOS-
BEC se celebra en un momento clave para
nuestro Sector, envuelto en una crisis eco-

nómica global que está resultando más larga y pro-
funda de lo previsto. En ningún otro foro, los hote-
leros (sean propietarios, gestores, directivos o di-
rectores de los establecimientos) pueden acceder a
tanta información, en tan poco tiempo. De ahí la cre-
ciente participación que concita el evento del año
de la Hotelería.

El análisis de la situación actual del Sector y de
nuestra economía, las tendencias y la innovación, las
novedades de los proveedores, el debate abierto y la
confrontación de ideas, tienen lugar en este Congreso
de Empresarios Hoteleros Españoles. Este año, la cita
es en el Hotel Santos Las Arenas, del 21 al 24 de no-
viembre. Allí, un plantel de ponentes de primer orden
permitirá a los hoteleros tomar el pulso a la situación y
vivir en directo unas jornadas donde el Turismo y la
Hotelería son los protagonistas. Una tribuna desde la
que hacernos oir, para que nuestros gobernantes co-
nozcan lo que piensa y siente un Sector vital (y esen-
cial) para nuestra Economía. Un foro donde escuchar,
aprender y opinar sobre aquello que nos interesa e
importa, una cita que ningún hotelero debe perderse.
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servicios prestados por hoteles
de cinco estrellas o por los res-
taurantes de tres, cuatro y cin-
co tenedores. Sin embargo, la ex-
clusión del tipo reducido de los
servicios mixtos de hostelería
desapareció con efectos a partir
del 1 de enero del año 1995.

Si intentamos dilucidar qué
pretendía el legislador con este
concepto, puede acudirse a las
consultas (pocas) que se plantea-
ron a la Dirección General de Tri-
butos (en adelante, DGT) en rela-
ción con este tema. Principalmen-
te son dos las contestaciones a
consultas no vinculantes de la
DGT que se pronuncian sobre el
alcance del concepto de servicios
mixtos de hostelería, una del año
1986 y otra de 1993. Los supues-
tos de hecho que se plantean en
estas consultas se refieren a ser-
vicios de discoteca, salas de bai-
le y conciertos con consumición
de bebidas y alimentos, en los que
se califican dichos servicios como
servicios mixtos de hostelería que
deben tributar al tipo general.

Con la nueva introducción del
concepto de servicios mixtos de
hostelería en el pasado mes de ju-
lio, se plantearon numerosas cues-
tiones acerca del alcance de esta
disposición, y sobre todo cómo
podría afectar a los servicios pres-
tados por los establecimientos
hoteleros. ¿Estaba pensando el le-
gislador únicamente en discote-
cas, conciertos, salas de baile,
etc.? ¿El concepto de servicios
mixtos de hostelería destruye la
regla de accesoriedad del IVA, por
la que las prestaciones accesorias
deben tributar al mismo tipo que la
prestación principal?

La DGT ha dado respuesta a al-
gunas de las cuestiones que se
plantearon en las semanas siguien-
tes a la publicación del Real De-
creto-Ley 20/2012. El día 2 de agos-
to de 2012 dictó una resolución en
la que se pretendía aclarar el al-
cance de diversas disposiciones
en relación con el tipo impositivo
aplicable a determinadas entregas
de bienes y prestaciones de servi-
cios, y entre ellos los servicios mix-
tos de hostelería.

En esta resolución se concreta,
en primer lugar, el alcance de este
concepto. Inicialmente, se definen
los servicios mixtos de hostelería
como aquéllos en que existe un
servicio de hostelería conjunta-
mente con una prestación de ser-
vicio recreativo, entre los que se
incluyen los servicios "prestados
por salas de bailes, salas de fies-
tas, discotecas y establecimientos
de hostelería y restauración en los
que, conjuntamente con el sumi-
nistro de alimentos o bebidas, se
ofrecen servicios recreativos de
cualquier naturaleza, tales como
espectáculos, actuaciones musica-
les, discoteca, salas de fiesta, sa-
las de baile y karaoke".

Por otro lado, también se con-
cretan algunos servicios que, pres-
tados conjuntamente con el servi-
cio de hotel, deben tributar al tipo
general del 21 por 100 (salvo que
se consideren accesorios, como
comentaremos más adelante). En-
tre estos servicios prestados a
clientes se encuentran las disco-
tecas, clubs, cena espectáculo,
sala de fiestas, sala de baile, sau-
na, piscina, balneario, utilización
de pistas o campos deportivos,
etc.; siempre que no sean comple-
mentarios al servicio de hostelería
u hospedaje y se facturen de ma-
nera independiente del mismo.

También son interesantes algu-
nos ejemplos de servicios que
deben tributar al tipo reducido del
10 por 100 por no tener la califica-
ción de servicios mixtos de hos-
telería, como son las actuaciones
musicales y de baile contratados
en la celebración de bodas, bauti-
zos y otros eventos similares.

Por lo tanto, a través de esta
resolución de la DGT queda claro
que el alcance de los servicios

mixtos de hostelería llega también
a determinadas prestaciones de
servicios hoteleros, en la medida
en que en los mismos se ofrezcan
entregas de alimentos y bebidas
conjuntamente con servicios re-
creativos de cualquier naturaleza.

La segunda controversia im-
portante que resuelve esta reso-
lución de la DGT es el manteni-
miento de la regla general de
accesoriedad, acorde con la nor-
mativa europea en materia de IVA.
De esta manera, la resolución de
2 de agosto de 2012 se apresura a
señalar en sus primeros párrafos
que las prestaciones en los servi-
cios mixtos de hostelería deben
ser conjuntas, excluyéndose de
este concepto aquéllas situacio-
nes en que la prestación del ser-
vicio recreativo constituye una
actividad accesoria pero distinta
de la principal de hostelería.

Esta disposición podría dar lu-
gar a eternos debates acerca de la
accesoriedad de determinados
servicios. No obstante, para Tri-
butos resulta evidente que en al-
gunos servicios, como los de dis-
coteca, cafés-concierto, pubs,
etc.;se dan en todo caso las
condiciones para encontrarnos
ante servicios mixtos de hoste-
lería, puesto que de una mane-
ra conjunta, y no accesoria, se
ofrece un espectáculo o activi-
dad recreativa musical junto a
la entrega de alimentos o bebi-
das. Por el contrario, otros ser-
vicios complementarios a uno
principal, que sean percibidos
como un medio de disfrutar
mejor de aquél, siguen la regla
de accesoriedad, tributando al
tipo del servicio principal, sal-
vo que se facturen mediante
facturas separadas. En este

Los servicios mixtos de hostelería,
 un viejo conocido en materia del IVA

Vicente Bootello y Beltrán Giménez, so-
cio y asociado de Garrigues Madrid, anali-
zan el concepto de ‘servicios mixtos de
hostelería’, introducido por la reforma del

IVA, dentro de las medidas para garantizar
la estabilidad presupuestaria y de fomen-
to de la competitividad. Principalmente, el
objeto de esta modificación ha sido ele-

El pasado 13 de julio de 2012 se
publicó el Real Decreto-Ley 20/
2012, de medidas para garantizar
la estabilidad presupuestaria y
de fomento de la competitividad
en el que se modifican los tipos
impositivos aplicables en el Im-
puesto sobre el Valor Añadido
con efectos a partir del 1 de sep-
tiembre de 2012. Principalmente,
el objeto de esta modificación es
elevar el tipo general del IVA del
18 al 21% , y el tipo reducido del
8 al 10% , manteniendo el tipo
súper reducido en el 4%.

No obstante, además de este
aumento de los tipos impositivos,
dicho Real Decreto también ha
añadido importantes cambios en
los supuestos en que resulta apli-
cable el tipo reducido del IVA. Son
muchos los servicios (no tanto las
entregas de bienes) que hasta el
31 de agosto de 2012 quedaban
gravados al tipo reducido del 8
por 100, y que a partir del 1 de
septiembre de 2012 deben tribu-
tar al tipo del 21 por 100. Los más
comentados a lo largo del verano
han sido algunos como el cine,
las peluquerías, el teatro o los ser-
vicios funerarios.

Aparentemente, la tributación
de los servicios de hostelería y
restauración se mantiene al tipo
reducido, si bien ahora al 10%.
Este aparente mantenimiento del
tipo reducido quizás explique que
estos servicios no han ocupado,
en  general, muchos titulares de
prensa. No obstante, la nueva re-
dacción de la Ley introduce una
exclusión general de la aplicación
del tipo reducido a "los servicios
mixtos de hostelería",la cual pue-
de afectar de manera directa a de-
terminados establecimientos del
sector que verían gravados al tipo
general determinados servicios.

El concepto de servicio mixto
de hostelería no es del todo in-
novador en el ámbito del IVA.
La actual Ley del IVA, Ley 37/
1992 (así como la anterior Ley
del IVA de 1985), recogía en su
redacción original esta exclu-
sión a la aplicación del tipo re-
ducido del IVA para los servicios
mixtos de hostelería, junto a los

VICENTE BOOTELLO

SOCIO Y ASOCIADO DE GARRIGUES MADRID

La prestación conjunta de distintos servicios es habitual en el sector hotelero y de restauración

var los tipos impositivos del impuesto, tan-
to el general como el reducido, y excluir
de la aplicación de este último a determi-
nados servicios.

BELTRÁN GIMÉNEZ

sentido se ha pronunciado la
DGT en alguna ocasión.

Más aún, en los tiempos actua-
les el servicio de "estancia", que
va al tipo reducido, no puede en-
tenderse exclusivamente como per-
noctación, con lo que muchos ser-
vicios complementarios o acceso-
rios forman ya parte integrante de
la estancia hotelera tal como hoy
es entendida tanto por el cliente
como por el sector, por lo que ca-
bría defender que el tipo aplicable a
servicios como telefonía, uso de
televisión o video de pago, gimna-
sio, etc. es el reducido no ya por
tratarse de servicios complementa-
rios sino por formar parte del pro-
pio servicio de alojamiento.

En estos casos, nadie debería
dudar de su carácter de servicios
accesorios y más aún, hoy en día
cabría defender que no hay ver-
dadera estancia hotelera sin este
componente de servicios varios.

Huelga decir que cualquier ser-
vicio prestado a personas no alo-
jadas en el hotel deberá tributar
de acuerdo con su naturaleza, no
pudiendo considerarse accesorio
a un servicio de alojamiento.
En conclusión, la nueva introduc-
ción en la ley del IVA del concep-
to de servicios mixtos de hostele-
ría como supuesto de exclusión
de la aplicación del tipo reducido
del IVA, puede llegar a tener gran
repercusión en los servicios de
hostelería y restauración presta-
dos por determinados estableci-
mientos hoteleros. Sin embargo,
esta inclusión no anula la regla
general de accesoriedad de deter-
minados servicios que se prestan
a clientes de los mismos hoteles, y
sobre los que Tributos se ha pro-
nunciado en diversas ocasiones
atendiendo a casos concretos.

La actual Ley del IVA, Ley 37/1992 (así como la anterior Ley del IVA de 1985), recogía en su redacción original esta
exclusión a la aplicación del tipo reducido del IVA para los servicios mixtos de hostelería
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desgaste de útiles o herramientas,
usuales en los profesionales co-
cineros de hostelería, así como la
adquisición de prendas de traba-
jo, también muy arraigados en el
uniformado sector hostelero, así
como los productos en especie
concedidos voluntariamente por
las empresas en los términos que
reglamentariamente se establece-
rá y las percepciones por matri-
monio vigentes aún en numero-
sos convenios colectivos.

Con la anterior novedad van a
surgir inmediatamente problemas
en la gestión de las prestaciones
económicas por incapacidad tem-
poral, pues se incrementará la
base reguladora de cotización
sobre la que se calculan las mis-
mas y, consiguientemente los
complementos a cargo de las em-
presas fijados en muchos conve-
nios colectivos si los gestores de
personal no van al tanto.

Por otro lado, siguen no com-
putando en la base de cotización
a la Seguridad Social las dietas y
asignaciones para gastos de via-
je, gastos de locomoción, cuan-
do correspondan a desplazamien-
to del trabajador fuera de su cen-
tro habitual de trabajo para reali-
zar el mismo en lugar distinto, así
como los pluses de transporte
urbano y de distancia por despla-
zamiento del trabajador desde su
domicilio al centro de trabajo ha-
bitual, pero con la cuantía y al-
cance que reglamentariamente se
establezcan.

Siguen no computando en la
base de cotización las prestacio-
nes de la Seguridad Social, así
como sus mejoras y las asigna-
ciones asistenciales concedidas

por las empresas, estas dos últi-
mas en los términos que
reglamentariamente también se
establezca. No obstante todo lo
anterior, prevé como novedad la
norma, que la cuantía máxima exen-
ta de cotización por todos los con-
ceptos indicados no podrá exce-
der, en su conjunto, del límite que
se determine, una vez más,
reglamentariamente, que hay que
suponer va a ser restrictivo.

Actualmente este límite exen-
to ha estado fijado para los plu-
ses de transporte y de distancia,
quebranto de moneda, desgaste
de útiles y herramientas, adquisi-
ción y mantenimiento de ropa de
trabajo, y productos en especie

concedidos voluntariamente por
las empresas, en su conjunto, en
el 20% del indicador público de
renta de efectos múltiples
(IPREM), que para el año 2012 está
fijado en 532,51 euros mensuales
y 6.390,13 euros anuales, exclu-
yendo las gratificaciones extraor-
dinarias cuando el mismo se cal-
cula anualmente, lo que supone
106,30 euros mensuales. La sen-
tencia del TSJ de Madrid -sala de
lo contencioso administrativo-
resolvió que se computaban las
vacaciones, contrariamente al cri-
terio de otros organismos. Tam-
bién existen algunas discrepan-
cias si dicho 20% se refiere a la
suma en su conjunto de todos los
conceptos detallados o se com-
puta por concepto, todo lo que
el desarrollo reglamentario acla-
rará hay que estimar en términos
cicateros.

Las indemnizaciones por fa-
llecimiento y las correspondien-
tes a traslados y suspensiones
están exentas de cotización hasta
la cuantía máxima prevista en la
norma sectorial o convenio colec-
tivo aplicable. Hasta ahora no se
exigía que la cuantía máxima estu-
viera prevista en norma sectorial
o colectiva alguna, lo que sin lu-
gar a dudas creará inseguridad
jurídica, pues si no está en la nor-
ma ¿cotizará?

Las indemnizaciones por des-
pido (improcedente, colectivo, ob-
jetivo por causa económica, téc-
nica, organizativa, de producción
o por fuerza mayor) continuarán
exentas de cotización a la Seguri-
dad Social, en la cuantía estable-
cida con carácter máximo en el Es-
tatuto de los Trabajadores (en
adelante, ET), sin que pueda con-
siderarse como tal la establecida
en virtud de convenio, pacto o
contrato. No obstante, en materia
del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Físicas (en adelan-
te, IRPF), a raíz de la reforma labo-
ral aprobada por la Ley 3/2012, de
6 de julio, la indemnización queda
exenta si el trabajador despedido
de forma improcedente demanda
a la empresa ante los Servicios de
Mediación, Arbitraje y Concilia-
ción y ante dicho órgano se al-
canza acuerdo, pues de lo contra-
rio el trabajador deberá acudir
como demandante ante el Juzga-
do de lo Social. En caso de no
hacerlo así, si la indemnización se
abona en virtud de un acuerdo
entre las partes, no quedaría exen-
ta y, por lo tanto, habría que prac-
ticar la retención correspondien-
te y, por ende, probablemente
cotizable a la Seguridad Social.

Sin embargo, las indemnizaciones
por extinciones del contrato por la
causa de la letra a) del artículo 52 ET
"Por ineptitud del trabajador cono-
cida o sobrevenida con posteriori-

dad a su colocación efectiva en
la empresa", de la letra b) "Por
falta de adaptación del trabaja-
dor a las modificaciones técnicas
operadas en su puesto de tra-
bajo" y de la letra d) "Por faltas
de asistencia al trabajo, aun
justificadas pero intermitentes",
no se consideran exentas, no
estándolo tampoco a efectos
del IRPF.

Y a mayor abundamiento, exis-
ten dudas tanto a efectos de exclu-
sión de la base de cotización y exen-
ción del IRPF las indemnizaciones
por extinción por voluntad del tra-
bajador por determinados incumpli-
mientos empresariales (art. 50 ET); y
las indemnizaciones por rescisión
del contrato por el trabajador por
sentirse perjudicado por una modi-
ficación sustancial de las condicio-
nes de trabajo previstas legalmente
(art. 41.3 ET).

Y para ir finalizando esta re-
tahíla de no muy halagüeñas
novedades, la guinda está en
la supresión del derecho a la
aplicación de bonificaciones
por contratación, mantenimien-
to del empleo o fomento del

autoempleo, en las cuotas a la
Seguridad Social y, en su caso,
cuotas de recaudación conjun-
ta, algunas históricas, que se
estén aplicando a la entrada en
vigor del referido RDL 20/2012,
a partir del pasado 1 de agosto
de 2012, en virtud de cualquier
norma, en vigor o derogada, en
que hubieran sido estableci-
das, salvo las fijadas en la re-
ciente reforma laboral de febre-
ro y julio del año en curso y
alguna más relacionada con
personas con discapacidad u
otros colectivos en situacio-
nes sensiblemente delicadas
(mujeres víctimas de violencia
de género, víctimas del terro-
rismo, personas en situación
de exclusión social, etc.), me-
didas todas ellas que han su-
puesto sin lugar a dudas un en-
carecimiento de costes socia-
les, "y lo que te rondaré more-
na", que seguro coadyuvarán
a la estabilidad presupuestaria
pero mucho me temo que esca-
samente al fomento de la com-
petitividad como lisonjea la
norma analizada.

La atolondrada galopada restrictiva de modificaciones
y cambios legales en el mercado de trabajo y entorno
Estas medidas se ha plasmado en el RDL 20/
2012, de 13 de julio, con significativos cambios
en materia social y de empleo, tales como recar-
go ipso facto por retraso en el pago de las cuo-

tas sociales, consideración como cotizables
partidas otrora exentas, supresión de derechos
históricos y consolidados a bonificaciones de la
Seguridad Social, restricciones en materia de

Nos está costando a los labora-
listas digerir, no sin empacho, la
recalcitrante labor legislativa del
Gobierno, tanto del actual como
del anterior, en materia social y de
empleo, con perseverantes cam-
bios de la normativa de empleo y
de Seguridad Social, una vez he-
cha la reforma laboral del 2012,
pendiente a día de hoy de impor-
tantes desarrollos reglamentarios,
de los que ya vamos conociendo
algunas propuestas.

Así, se publicaba en el BOE el
7 de julio la definitiva (por ahora)
reforma laboral y, siete días más
tarde, el Real Decreto-ley 20/2012
objeto del presente artículo.

Pues bien, sin dar tiempo a la
reacción de los empresarios, se
modificaba con efectos del mes
de agosto el recargo máximo en el
retraso del pago de cotizaciones
a la seguridad social pasando des-
de el primer día de demora de un
3% a un 20%. Hasta este cambio,
el empresario disponía de un es-
calado de recargos por demora
que empezaba en el 3%, transita-
ba entre el 5% y el 10% en el se-

gundo y tercer mes, respectiva-
mente, para llegar al tercer mes de
retraso en el pago al 20%. Así, las
maltrechas economías empresaria-
les disponían de un instrumento
de financiación cortoplacista ante
la sequía crediticia de las entida-
des bancarias.

Con la susodicha norma, y a
partir del día 15 de julio, domingo,
activada la alerta por temperatu-
ras de hasta 40º en muchos luga-
res del país, nos quedamos fríos
al conocer que pasaban a formar
parte de la base de cotización a la
Seguridad Social las cantidades,
hasta la fecha exentas, abonadas
en concepto de quebranto de
moneda, las indemnizaciones por

CARLOS SEDANO

ASESOR LABORAL DE CEHAT

El Gobierno aprobaba un nuevo paquete de medidas conducentes a garantizar la estabilidad presupuestaria

Continuarán exentas de cotización a la Seguridad Social las indemnizaciones
por despido (improcedente, colectivo objetivo por causa económica, etc.).

desempleo, etcétera, y todo ello en el entorno
de la reciente reforma legal del mercado de tra-
bajo pendiente de desarrollo reglamentario y de
su aplicación por parte de la jurisdicción social.

«Siguen no computando en la
base de cotización a la Segu-
ridad Social las dietas y asig-
naciones para gastos de via-
je, gastos de locomoción, así
como los pluses de transporte
urbano y de desplazamiento»
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Como dato curioso, les explicaré
que fue en ese mismo hotel donde
años más tarde Martin Luter King,
escribiría su discurso "I have a
dream". Otra teoría menos románti-
ca con nuestro sector, sitúa el ori-
gen de la palabra lobby en la Ingla-
terra de 1640 para referirse a aque-
llas personas que iban al lobby (ves-
tíbulo) de la Cámara de los Comu-
nes del Reino Unido, para tratar de
influir en los parlamentarios. Sea
cual fuese el origen de la palabra, el
lobby, bien regulado, es en la ac-
tualidad un elemento crucial de la
democracia, ayudando y animando
a grupos de distintos intereses y
orígenes a organizarse para partici-
par en el juego político.

Si el lobby europeo se caracteri-
za por algo es por su transparencia.
Todos los lobistas que trabajan en
Bruselas están acreditados y se co-
noce perfectamente qué intereses
representan. La tarea de los lobistas
es proporcionar a sus señorías los
datos y la información que éstos
precisan para que puedan tener un
mejor conocimiento de la realidad de
los distintos sectores sobre los que
se pretende legislar. Si no se les pres-
tara esta asistencia, sus señorías se
basarían en los estudios de impacto
económico realizado en despachos
de la Comisión que poco o nada co-

nocen de la realidad empresarial. Los
ejemplos de propuestas legislativas
sin sentido de la Comisión Europea
que ponían en riesgo la viabilidad
de nuestro sector y se han podido
corregir desde el Parlamento Euro-
peo o el Consejo están a la orden del
día. Sin ir más lejos, si se revisa el
alcance de lo que proponía inicial-
mente la Comisión Europea para el
Reglamento de etiquetado alimen-
tario es para echarse a llorar. Erró-
neamente se cree que los lobbys
sólo representan los intereses  de
grandes corporaciones o multinacio-
nales. Nuestro sector es un claro
ejemplo de lo contrario. HOTREC, la
patronal europea de la hostelería,
representa a 1,7 millones de esta-
blecimientos de hostelería en 26
países europeos, de los cuales el
99% de los establecimientos tiene
menos de 50 trabajadores y el 92%
tiene menos de 10 trabajadores.

HOTREC, como patronal y lo-
bby europeo de la hostelería, ha su-
frido durante años la falta de ac-
ción de sus miembros cuando lle-
gaba el momento de la intervención,
de la interlocución de las asocia-

ciones nacionales con sus repre-
sentantes en el Parlamento Euro-
peo o  en el Consejo de la Unión
Europea. En especial de aquellos
países que no tenían una tradición
de lobby con los llamados agentes
políticos. HOTREC se alimentó de
la acción de aquellos países, de
aquellas asociaciones nacionales
que sí tenían un canal de comuni-
cación con los distintos agentes
políticos en Bruselas. Y créanme,
los países que tiraban del carro, a
los que HOTREC agradecía las vi-
sitas al Parlamento o la información
del Consejo, no eran países en los
que el turismo fuese un sector prin-
cipal de su economía. La principal
consecuencia de esta situación era
que nuestro lobby europeo siem-
pre estaba a la defensiva. Sin las
sinergias de todas sus asociacio-
nes HOTREC no podía hacer más
que intentar cambiar las propues-
tas legislativas en aquello que nos
perjudicaba. Esto nos costó tener
mala prensa en las instituciones
europeas ya que siempre nos opo-
níamos a todo. Corría por los pasi-
llos de la Comisión el apodo del "Dr.
No", pero eso ya forma parte de la
historia y del libro de anécdotas de
las instituciones europeas. No éra-
mos una industria proactiva, que
propusiera legislación, simplemen-
te porque no teníamos la formación,
la capacidad ni la habilidad de in-
teractuar con nuestros represen-
tantes políticos en Bruselas.

Cuando en 2007, HOTREC y la
Fundación Gaspart Bonet, decidieron
crear la Fundación Europea de Hos-
telería (EHF, European Hospitality
Foundation) para ponerla al servicio
de los intereses de las asociaciones
nacionales de hostelería europeas,
pusieron sin saberlo, la primera pie-
dra para la renovación de la patronal
europea de hostelería y en especial,
de su forma de relacionarse con los
legisladores europeos. Desde la fe-
cha en cuestión, la Fundación Euro-
pea de Hostelería ha organizado va-

El Lobby Europeo y la Fundación
Europea de Hostelería

El director de Asuntos Europeos de CEHAT, Di-
dac García, analiza el funcionamiento del lobby
europeo y la evolución que ha experimentado
la hostelería hasta entender que se trata de un
elemento crucial del proceso legislativo del que

no puede ser un mero actor pasivo. La cultura
del "lobby" varía radicalmente entre los distin-
tos países europeos. En España y otros países
europeos se ha percibido durante demasiados
años como una tarea opaca en la que de una

Según el diccionario de la Real
Academia Española la palabra lo-
bby, proveniente del inglés, tiene
dos significados: Vestíbulo de
hotel y otros establecimientos
como cines, teatros o restauran-
tes, especialmente si es grande; y
grupo de personas influyentes,
organizado para presionar en fa-
vor de determinados intereses.

La cultura del "lobby" varía ra-
dicalmente entre los distintos paí-
ses europeos. Si bien en los paí-
ses anglosajones el lobby es una
actividad transparente y regulada,
en algunos países europeos, en los
que incluyo el nuestro, todavía se
percibe como una tarea opaca en

la que de una forma poco lícita se
pretende obtener beneficios del le-
gislador. Esta mala concepción del
lobby nos ha causado un grave
retraso y más de un disgusto por
falta de visibilidad y comunicación
con nuestros interlocutores legis-
lativos en cuanto a las políticas eu-
ropeas se refiere.

Una de las teorías del origen de
la palabra "lobby" está estrecha-
mente ligada con nuestro sector, en
especial al lobby (vestíbulo) del
hotel Willard de Washington du-
rante la administración del presi-
dente Ulysses Grant (1822-1885).
Después de un largo día en el Des-
pacho Oval, el presidente Grant
solía ir caminando al hotel Willard,
a dos manzanas de la Casa Blanca,
para tomar un brandy, fumar un puro
y sentarse. Ese momento era apro-
vechado por algunas personas co-
nocedoras de la afición de Grant
por el hotel Willard para rodearle,
pedirle favores e intentar influir en
sus decisiones. El propio presiden-
te fue quien acuñó el término
'lobbista' a quienes se encontraban
con él en el lobby del hotel Willard.

DIDAC GARCÍA CARRETÉ

DIRECTOR ASUNTOS EUROPEOS CEHAT

La Fundación Europea de Hostelería ha contribuido significativamente al cambio de mentalidad en relación al lobby europeo

Sesión de trabajo del Seminario organizado en Bruselas por la Fundación Europea de Hostelería impulsada por HOTREC.

forma poco lícita se pretendía obtener benefi-
cios del legislador. Esta mala concepción del
lobby nos ha supuesto un grave retraso y más
de un disgusto por falta de visibilidad y comuni-
cación con nuestros interlocutores legislativos.

rios seminarios destinados a un me-
jor entendimiento por parte de las
asociaciones nacionales de hoste-
lería del entramado burocrático y le-
gislativo de la Unión Europea, así
como casos prácticos que han po-
tenciado y facilitado el contacto de
las asociaciones nacionales de hos-
telería con sus representantes en el
Parlamento Europeo y en el Conse-
jo de la Unión Europea.

El pasado 18 y 19 de Septiembre,
la Fundación Europea de Hostelería
organizó en Bruselas el Seminario
"Understanding and lobbying the
Eu decision making-process" que
incluyó una visita a distintas Comi-
siones del Parlamento Europeo y un
encuentro con la eurodiputada es-
pañola Rosa Estarás, miembro de la
Comisión Parlamentaria de Trans-
portes y Turismo, que atendió du-
rante más de una hora los ruegos y
peticiones de los representantes de
la hostelería de más de 15 países eu-
ropeos. Entre los temas que se de-
batieron estuvieron presentes las
malas prácticas de la distribución
online, la futura Directiva de viajes
combinados, la importancia de las

infraestructuras que mejoren las co-
municaciones, la propiedad intelec-
tual, la simplificación de visados
para los turistas de países emergen-
tes, la futura clasificación hotelera
europea y el futuro del IVA y algu-
nos impuestos locales/regionales
específicos para los turistas que
hacen que seamos menos competi-
tivos en relación a destinos fuera
de la Unión Europea.

Ninguna acción es estéril en
Bruselas si cuenta con el apoyo y
la implicación real de la industria
europea. No es de extrañar que de
un tiempo a esta parte, se invite a
intervenir a miembros destacados
de HOTREC en las sesiones de las
Comisiones Parlamentarias o se
consulte con nuestra industria
antes de cualquier movimiento le-
gislativo en temas cruciales para
nuestro sector. Impensable hace
tan sólo unos años. El trabajo en
la sombra de la Fundación Euro-
pea de Hostelería y de las perso-
nas que la hicieron posible está
dando sus resultados, aunque,
con la excepción de este artículo,
no sea lea en ninguna parte.

Ramón Estalella y Didac García en la Comisión de Turismo del Parlamento Europeo.

«Ninguna acción es estéril en
Bruselas si cuenta con el apo-
yo y la implicación real de la
industria hostelera europea»
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contratos no pueden dejarse
al arbitrio de uno de los con-
tratantes").

Nuestros Juzgados y Tribu-
nales han tenido ocasión de
pronunciarse con mayor o me-
nor fortuna. Destaca entre otras,
la SAP Madrid núm. 286/2007 de
3 de mayo (AC 2007/898) que ar-
gumentaba que: "Ello no quiere
decir que en las condiciones ge-
nerales entre profesionales no
pueda existir abuso de una po-
sición dominante pero tal con-
cepto se sujetará a las normas
generales de nulidad contrac-
tual. Por ello, nada impide que
también pueda declararse la nu-
lidad de una condición general
que sea abusiva por contraria a
la buena fe o motivadora de un
desequilibrio importante entre
los derechos y obligaciones de
las partes, incluso aunque se
trate de contratos entre profe-
sionales o empresarios, pero
habrá de tenerse en cuenta, en
tal caso, las específicas carac-
terísticas de la contratación en-
tre empresas".

Una cláusula es condición
general cuando está predispues-
ta e incorporada a una plurali-
dad de contratos exclusivamen-
te por una de las partes, y nos
va a dar igual que hablemos de
contratos entre empresarios o
de contratos entre consumido-
res y empresarios. Los contra-
tos que un hotel firma con inter-
mediarios como agencias,
puntocom, OTAs, bancos de ca-
mas o Tour Operadores son con-
tratos de adhesión que contie-
nen Condiciones Generales y
esto no se puede discutir. El pro-
blema es que la protección que
el empresario tiene ante posibles
ineficiencias en dichas Condi-
ciones Generales es mucho más
difusa y está menos articulada
que si hablásemos de consumi-
dores. Está claro que la relación
entre estas posibles ineficiencias
y los graves riesgos para la com-
petencia y los intereses y dere-
chos individuales de  las empre-
sas, es menos mediata (por la
propia lógica de las relaciones
B2B y la primacía de la libertad
contractual). Pero la necesidad
de protección está ahí, porque
precisamente el riesgo está ahí.
Y es un riesgo que se hace no-
tar cada vez más. Por eso es fun-
damental que se persigan estas
malas prácticas contractuales,
para que el desarrollo que se ha
llevado a cabo en Europa (PECL,
Anteproyecto de Pavía, Princi-
pios Acquis, Draft Common of
Reference, Normativa Común de
Compraventa Europea, etc.),

La posible nulidad de cláusulas "abusivas" en
contratos entre hoteleros e intermediarios
En Junio de 2011, hace ya más de un año,
planteamos en esta tribuna un primer
acercamiento a la protección que  las
cláusulas generales no negociadas pue-
den merecer cuando las partes son em-
presarios. El tiempo ha pasado y ni des-

de Bruselas ni nacionalmente se ha dado
una solución "completa" a este proble-
ma que históricamente ha perjudicado a
la hotelería española. La realidad es que
en nuestro ordenamiento no existe, fue-
ra de la exposición de motivos de la

La normativa española obliga a
los empresarios que se enfren-
tan a condiciones generales que
pudieran definirse como
"abusivas" a buscar las respues-
tas fuera de la normativa espe-
cial, es decir fuera de los dos
grandes instrumentos que regu-
lan las condiciones llamadas
"abusivas": el Texto Refundido
de la Ley General para la Defen-
sa de los Consumidores y Usua-
rios y la Ley sobre Condiciones
Generales de la Contratación.

Esta última (LCGC) señala, sin
embargo, en su exposición de
motivos que: "en las condicio-
nes generales entre profesiona-
les puede existir abuso de una
posición dominante […] nada
impide que judicialmente pueda
declararse la nulidad de una con-
dición general que sea abusiva,
esto es, cuando sea contraria a
la buena fe y cause un desequili-
brio importante entre los dere-
chos y obligaciones de las par-
tes, incluso aunque se trate de
contratos entre profesionales o
empresarios".

Estupendo entonces, ¿o no es
tan fácil? La realidad es que en
nuestro ordenamiento no exis-
te, fuera de la exposición de mo-
tivos de la LCGC, una norma ex-
presa que, en principio, permita
controlar las cláusulas que sean
contrarias a la buena fe y cau-
sen un desequilibrio importante
entre los derechos y obligacio-
nes de las partes cuando estas
son empresarios (porque la
LCGC es una trasposición de la
Directiva 93/13/CEE, la cual úni-
camente se centra en las relacio-
nes empresario-consumidor).
Sólo una labor judicial lo puede
llevar a cabo, por lo que debere-
mos acudir a los principios del
Derecho general, a la buena fe
en las relaciones comerciales
que establecen los artículos 7
del Código Civil y 54 del Código
de Comercio e incluso a artícu-
los como el 1.256 CC ("La vali-
dez y el cumplimiento de los

La normativa española obliga a los empresarios a buscar las respuestas fuera de la normativa especial

LCGC, una norma expresa que, en prin-
cipio, permita controlar las cláusulas que
sean contrarias a la buena fe y causen
un desequilibrio importante entre los
derechos y obligaciones de las partes
cuando estas son empresarios .

Se puede investigar países de nuestro entorno donde existe una protección en mayor o menor grado que podemos utilizar.

pueda cristalizar a través de bue-
nas y adecuadas interpretaciones
jurisprudenciales.

No obstante, en otros países
de nuestro entorno sí que existe
una protección en mayor o me-
nor grado que podemos utilizar
(si somos capaces de superar
el "miedo escénico" de actuar
fuera de nuestras fronteras) y
ponderar si en ciertos casos no
resulta más rentable una actua-
ción extrajudicial "dura" en otro
país comunitario antes que una
judicial aquí. En países como
Alemania, Portugal, Dinamarca
o Suecia, se admite el control
de todos los contratos: B2B,
B2C y los cada vez más impor-
tantes P2P, si bien existen di-
versas especialidades a tener
en cuenta (por ejemplo, es ne-
cesario un desequilibrio impor-
tante en el poder de negocia-
ción de las partes para accio-
nar este mecanismo en el caso
de los países nórdicos).

Pero nosotros no, así que
cuando suceden cosas como
estas (que suceden, porque
siempre han sucedido y lo se-
guirán haciendo):

-Descuentos unilaterales
de TTOO extranjeros.

-Ficciones contractuales en
cuanto a la naturaleza jurídi-
ca de las relaciones y la ma-
nera de facturarse en las rela-
ciones entre intermediarios y
hoteles.

-Problemas con los cupos de los
contratos con las puntocom.
El hotelero puede hacer algo.
Porque lo que tiene que quedar
claro es que firmar ciertos con-
tratos no es (o no es completa-
mente) prestar el consentimien-
to a los mismos. Cierto que no
tiene por qué haber error, vio-
lencia, intimidación o dolo (cir-
cunstancias que suponen la nu-
lidad del consentimiento), pero
es que la adhesión a estos con-
tratos no es libre, es voluntaria
porque no hay violencia, pero
no es libre.  Y esto tiene todo
que ver con el modelo que exis-
te en al distribución a nivel eu-
ropeo. El mercado (e términos
abstractos) es capaz de articu-
lar mecanismos para que la con-
tratación sea libre en las relacio-
nes B2C: cuanto mayor sea la
competencia, más posibilidades
habrá de "castigar" al empresa-
rio "malo" que establece cláu-
sulas que suponen un desequi-
librio importante  de los dere-
chos y obligaciones de las par-
tes. Y esto es lo que asegura que
el consentimiento es libre, el
hecho de que haya otras posi-
bilidades. El consumidor pue-
de elegir entre diversas opcio-
nes y el propio "mercado" cas-
tiga al empresario que se inten-
ta "aprovechar".

No nos engañemos, en el sec-
tor turístico, en ciertos momen-
tos, en ciertos canales y en cier-

tas zonas no hay competencia.
Nadie apunta al hotelero en la
cabeza para firmar, pero hablar
de un consentimiento libre  es,
quizá, decir mucho. Como seña-
ló la Sentencia de la AP de Bar-
celona 405/2005 "sin que pueda
alegarse que la actora lo aceptó
porque tenía la posibilidad de
no firmar el contrato y lo hizo
porque, con independencia de
que ésta hubiera podido optar
por celebrar o no el contrato, lo
cierto es que no ha habido li-
bertad contractual entendida
como la libertad para estable-
cer libre y mutuamente tal pac-
to" (Sentencia casada por la
STS 85/2010, de 19 de febrero).

Por eso la legalidad de mu-
chos clausulados, la validez de
parte de lo que se firma, no deja
de estar en suspenso (en "bar-
becho") mientras el contrato
va desplegando sus efectos y
hasta que una de las partes de-
cide acudir a los Tribunales (el
simple consentimiento con-
tractual no crea una situación
jur ídica  concluyente  e
indubitada que no permita con-
tradecirla, en palabras del Tri-
bunal Supremo). Porque del
"hecho de firmar, como esen-
cia del consentimiento, un
contrato no (se) determina
que si se impugna por el moti-
vo que fuere, se da el caso de
ir contra sus propios actos"
(STS 85/2010).

RICARDO FERNÁNDEZ

ABOGADO DE TOURISM & LOW




